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Planfeststellungsverfahren fiir eine Deponie der Klasse | in Diilmen Rddder
Antrag der Fa. REMEX Coesfeld Gesellschaft fiir Baustoffaufbereitung mbH, Réd-
der 59a, 48249 Diilmen vom 22.12.2009

Sehr geehrter Herr Bolte,

die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 01.07.2010 die Verwaltung
beauftragt, eine Resolution des Rates der Stadt Diilmen dem Kreis Coesfeld vorzulegen
und sich nachhaltig fur die Berlicksichtigung im entsprechenden Planfeststellungsverfah-
ren einzusetzen. Dariiber hinaus sollen die Bedenken der Birger gesammelt und eben-
falls an den Kreis Coesfeld weitergeleitet werden. Die Anregungen und Bedenken sollen
in das Verfahren aufgenommen werden.

Die Resolution des Rates der Stadt Diilmen vom 01.07.2010 ist als Anlage beigefiigt.

Die Bedenken der Birger lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Erhebliche Verschlechterung des Grundwassers
Im AuBRenbereich erfolgt die Wasserversorgung vielfach iber eigene Brunnenanlagen.
Bei einer Verunreinigung des Grundwassers ist die Wasserversorgung gefahrdet.

e Falsche Information der Anlieger (iber Deponie der Klasse |
Die Fa. REMEX hat die Anlieger im Herbst 2009 tber das Bauvorhaben dahingehend
informiert, dass wie bisher lediglich Bodenaushub deponiert werde. Dieser werde je-
doch nicht verfiillt, sondern in Form eines Berges abgelagert. Von einer Deponie der
Klasse | sei nie die Rede gewesen.
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Verunreinigung des Bodens
Das Wasser flief3t von der Deponie direkt nérdlich ins Wohngebiet Rédder. Es wird
beflirchtet, dass sich im Laufe der Jahre die Bodenqualitét verschlechtern wird.

Wertverlust der Immobilien der Anlieger

Durch die Errichtung der Deponie werden die Anlieger durch Larm und Schmutz be-
lastigt und somit die Gesundheit gefahrdet. Aus diesen Griinden wird ein Wertverlust
der Immobilien prognostiziert.

Mangelhafte Veréffentlichung der Planoffenlage

Die Planoffenlage wurde im Amtsblatt des Kreises Coesfeld und einem Hinweis in der
Dilmener Zeitung bekannt gemacht. Die betroffenen Anlieger halten diese Form der
Bekanntmachung nicht fir ausreichend und konnten daher keine Einwendungen vor-
bringen.

Deponierung von Stoffen der Klasse Il und Il auf DK |

Die Fa. REMEX hat die Deponierung von 172.000 m?® von Gefahrstoffen der Klasse |
und Il auf der Deponie der Klasse | beantragt. Diese Giftstoffe und der Sondermiill
erstrecken sich auf einer Flache von 80.000 m2. Dies stellt eine versteckte Giftmullde-
ponie dar.

Befurchtung von Mdlltourismus
Es sollen viele Stoffe aus z.T. weit entfernten Industrieprozessen abgelagert werden.
Dies durfte einen Mulltourismus zur Folge haben.

Verstof3 gegen den geltenden Raumplan

Es werden Industrieanlagen im landlichen Raum angesiedelt, die die Einlagerung von
GiftmQll und Schadstoffen implizieren, die zudem Uberhaupt nicht in der Region an-
fallen.

Zunahme des Schwerlastverkehrs

Die Verkehrssituation auf der K 13 hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich ver-
andert. Zunéachst fuhrt vor allem die Ziegelei Wienerberger und der Landhandel Ger-
demann zu einem steigenden Verkehrsaufkommen, insbesondere von Lkw und Trak-
toren. Dann entstand das neue Wohngebiet Rédder mit weiteren Pkw-Verkehr hinzu.
Die Fa. REMEX bewirkte mit der Bauschuttaufbereitung weiteren Lkw-Verkehr. Der
Ausbau der neuen Umgehungsstrae mit der Anbindung an die A 43 verscharfte die
Situation weiter. Weiterer Schwerlastverkehr ist nicht mehr zuzumuten. Die K 13 ist
auf Grund ihrer Breite dafiir nicht ausgelegt. Es werden dringend LarmschutzmaR-
nahmen und vor allem ein Radweg gefordert.

Missachtung des Naturschutzes
Vor vielen Jahren hat sich auf dem Gelande der Ziegelei ein Uhu angesiedelt. Diese
Tierart ist sehr selten und daher besonders schiitzenswert.
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e Unzureichende Absicherung der Nachsorgekosten
Die Deponierung der beantragten Schadstoffe wird nach dem Stand heutiger Vor-
schriften erfolgen. In der Vergangenheit hat sich leider immer wieder gezeigt, dass
neue Erkenntnisse (iber das Verhalten derartiger Stoffe in Deponien weitere Schutz-
maRnahmen erfordern. Es wird befiirchtet, dass die Ruckstellungen aus der Einlage-
rungsphase nicht fir die Deponienachsorge ausreichen und die Kosten von der
nachfolgenden Generation zu tragen sind.

Die hier eingegangenen Einwendungen sind als Anlage beigeflgt.
Ich darf Sie eindringlich bitten, die vorgebrachten Bedenken der Biirger bei der Prifung

zur Zulassung der Deponie der Klasse | in Rédder mit einflieBen zu lassen.

Mit freundlichem Gruf}

Lisa Stremlau

Anlagen




RESOLUTION

der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Diilmen

zur geplanten Errichtung einer Deponie der Klasse | in Diillmen

Die Stadtverordnetenversammlung hat im Rahmen ihrer gesetzlich zugewiesenen
Zustandigkeit als Trager o6ffentlicher Belange am 25.03.2010 eine Stellungnahme zu
stadtentwicklungspolitischen und zu bauleitplanerischen Auswirkungen der geplanten
Deponie sowie zu Fragen der ErschlieBung abgegeben. Dabei war, auch nach Vor-
stellung des Vorhabens durch den Betreiber in der Sitzung, allgemein davon ausge-
gangen worden, dass es sich bei den weiteren beabsichtigten Ablagerungen und
Deponiematerialien um Bodenaushub und Bauschutt handeln solle.

Eine (Vor-) Entscheidung im Planfeststellungsverfahren ist mit der Stellungsnahme
nicht verbunden gewesen.

Insbesondere stellt die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Dilmen fest, dass
kein gemeindliches Einvernehmen gem. § 36 BauGB erteilt wurde und auch kinftig
der Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nicht zustimmen wird.

Es ist Aufgabe der Kreisverwaltung, das Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Die Darstellung der fur eine Deponierung vorgesehenen Stoffe stellte sich in der Fol-
ge als unklar und konfus dar. Die vom Antragsteller zunachst prasentierte Zahl von
324 Stoffen, deren Ablagerung beabsichtigte war, dnderte sich mit zunehmender 6f-
fentlicher Nachfrage auf 234, 125 und 35. Derzeit liegt eine ,Liste der gefahrlichen
Abfalle* mit 27 Abfallarten vor. Hierbei handelt es sich unter anderem um belastete
Industrieabfélle und Uberwachungsbedurftige Stoffe aus der Abfallaufbereitung.

Der Antragsteller hat mit dem praktizierten Vorgehen im Genehmigungsverfahren
aus Sicht der Stadtverordnetenversammlung die Eignung fur die verantwortliche Fuh-
rung nicht uneingeschrankt nachgewiesen.

Die berechtigten Sorgen und Angste der Anwohner sind durch die Ifd. Veranderun-
gen und die mangelnde Transparenz, trotz der o&ffentlichen Erlauterungstermine
durch den Antragsteller, nicht entkraftet worden.

Die Notwendigkeit und der Bedarf einer Deponie der Klasse | am Standort Rédder,
insbesondere fir die Ablagerung der vorgesehenen geféhrlichen Stoffe, ist nicht
nachvollziehbar.

Der Kreis Coesfeld als zustéandige Planfeststellungsbehdrde wird aufgefordert, sich
bei der weiteren Prifung des Antrags auf die Vermeidung der beabsichtigten Depo-
nie zu konzentrieren und generell die Deponierung gefahrlicher Abfalle auszuschlie-
Ren.

Dilmen, 01.07.2010



Franz-Josef Gehlen Radder 90, 48249 Diilmen
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Geplante Deponie in Rodder
Sehr geehrte Frau Stremlau,

als Anlieger befiirchte ich erhebliche Grundwasserverschlechterungen, wenn die in der Presse
verdffentlichen geféhrlichen Stoffe eingelagert werden sollten.

Mir Threr Wahl habe ich wie viele Diilmener erwartet, dass zukiinftig keine Politik gegen die
Bevolkerung erfolgt, dies um so mehr, wenn ich den Wahlplakaten zur NRW-Wahl ent-
nehme, dass Ihre Partei sich dem Umweltschutz verpflichtet fiihlt.

Ich bin erstaunt, der ,,Wochenendplauderei* in der DZ vom 10.04.2010 entnehmen zu
miissen, dass dieser doch fiir die Stadt Diilmen wichtige Vorgang mit erheblicher Langzeit-
wirkung im ,,Schnelldurchlauf* erledigt worden ist.

Ich halte es fiir angebracht, wenn eine Informationsveranstaltung, die fiir alle 6ffentlich sein
sollte, erfolgen wiirde, in der auch fiir Nichtfachleute verstidndlich die beantragten 35 Stoffe
erldutert werden kénnten.

Des weiteren bin ich verunsichert, wenn ich der Presse entnehme, dass die Geschiftsfiihrerin
der Remex ihr Vorgehen damit rechtfertigt ,,wir wollten uns nicht beschneiden* und dieser-
halb im ersten Antrag 324 Entsorgungsstoffe beantragt hat.



Selbstverstindlich wire fiir alle Beteiligten der in der Presse angesprochene Radweg sinnvoll.
Dies hitte vielleicht schon bei der Erstellung der Strafle vor ca. 10 Jahren erfolgen sollen.

Ob jedoch eine Finanzierungsbeihilfe des Radweges durch den Bautréger Remex die lang-
fristigen Nachteile einer solchen Deponie rechtfertigt, wage ich zu bezweifeln.

Ich wiinsche mir eine lebenswerte Stadt und Gemeinde und wiirde mich freuen, wenn Sie mir
Ihre Meinung in diesem Zusammenhang mitteilen konnten.

Mit freundljchen Griiflen

F.J. Z,

/
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Diilmen, 18. Mai 2010

Geplante Deponie in Rodder
Sehr geehrte Frau Stremlau,

in obiger Angelegenheit hatte ich Sie am 12.04.2010 angeschrieben und eine Antwort unter
dem 14.04.2010 erhalten. Ich bedanke dafiir, muss jedoch leider feststellen, dass der Inhalt
Thres Schreibens

1. unbefriedigend ist

2. die von mir aufgeworfenen ,,Fragen und Bemerkungen“ wie Sie zu einer solchen Deponie
im Antragsverfahren mit 135 gefihrlichen Stoffen stehen und wie es moglich ist, dass eine
so wichtige Angelegenheit fiir die von [hnen vertretende Gemeinde im Schnelldurchlauf,
s. DZ vom 10.04.10, erledigt worden ist, nicht beantwortet wurden.

Nach den mir nun vorliegenden Informationen bestitigt sich, dass das Veroffentlichungsver-
fahren vom Kreis und der Stadt Diilmen voraussichtlich gegen die GO NRW § 23 verstoft.
Hierin ist festgelegt, dass u. a. bei Raum- und Entwicklung bedeutsamen Planungen und Vor-
haben die Einwohner moglichst frithzeitig ........c.cocovvevvvreerirveinnnns iiber die Auswirkungen
unterrichtet sein miissen.

Dies erfolgte eindeutig nicht.



Deshalb haben die Einwohner keine Einwendungen erhoben, s. Absatz 3 Thres Schreibens
vom 14.04.2010, da sie nicht umfénglich iiber das Verfahren und die Auswirkungen infor-
miert worden sind.

Daraus folgt, dass die Einwohner um ihre Einspruchsfristen gebracht wurden.

Auch wenn jetzt im sog. 2. Durchgang nur noch 35 gefahrliche Stoffe vorhanden sind, wovon
einige der Deponie-Klasse III zuzurechnen sind, wird es erforderlich sein, dass die Versffent-
lichung nebst Auslegung erneut vorgenommen werden muss.

Sehr geehrte Frau Stremlau, Sie werden verstehen, dass es mir unverstindlich ist, welches
Interesse die Gemeinde an einer Deponie mit gefdhrlichen Stoffen wie z. B., um hier einige zu
nennen:

Asche u. Schlacken

Schldamme

Abfille aus Elektrogeriten, teilw. mit quecksilberhaltigen und cadmiumbhaltigen Bauteilen
schwach radioaktive Abfille

haben kann.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie {iber den gesamten Vorgang mit diesen geféhrlichen
Auswirkungen informiert waren.

Ich bitte Sie und fordere Sie auf, dafiir zu sorgen, dass
a) dieses Verfahren neu aufgerollt wird,

b) ein ernst zu nehmender Antrag der REMEX erfolgt, in dem die geféhrlichen Stoffe, die
ich nicht beurteilen kann, aber sicherlich der Bund fiir Umwelt, entfallen.

In diesem Zusammenhang bitte ich um Kenntnisnahme, dass ich Ihr Schreiben beziigl. der
,»Dillmener Sommerspiele erhalten habe und Sie werden sicherlich Verstindnis dafiir haben,
dass ich diese Angelegenheit zur Zeit zuriickstellen mochte.

Hierfiir stehe ich Ihnen selbstversténdlich fiir ein Gesprédch mit Herrn W. Schreiber zur Ver-
fiigung.
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Bauvorhaben Errichtung und Betrieb einer Deponie der Klasse I in Diilmen
Antragsteller Firma REMX Coesfeld

Sehr geehrte Frau Stremlau,

wir, die Eheleute Robert und Ursula Mevenkamp, Rodder 96, direkter Anlieger der Firma
Remex.

Wir bewirtschaften einen 40 ha groBen landwirtschaftlichen Betrieb, mit Kiihen, Schweine
und Bullen im Vollerwerb.

Unsere Lage ist 300 m 6stlich von dem o.g. Bauvorhaben der Firma Remex.

Wie Sie dariiber informiert sind, soll hier eine Bauschuttdeponie genehmigt werden.

Im Vorfeld sind wir, von der Firma REMEX im Herbst 2009 iiber das Bauvorhaben
informiert worden, das der Bodenaushub und Lagerung von Béden demnéchst in Form eines
Berges entstehen soll. Und zwar nach dem Verfahren, wie in den letzten 10 Jahren.

Von Sondermiill war hier , Nie* die Rede.

Aus den Medien haben wir jetzt erfahren, soll das auch Sondermiill nach DK 1 gelagert
werden. Wer weif} als Laie schon, was DK 1, DK 2 oder DK 3 beinhaltet.
Warum werden die direkten Anlieger nicht iiber so ein Vorhaben informiert?

Was fiir uns unversténdlich ist, das der Stadtrat zu so einem Bauvorhaben einfach JA sagt!!!!
Welche Stadt will schon Sondermiill deponieren?



Fiir uns sind nach den letzten Zeitungsberichten viele Fragen aufgekommen.

Wir sorgen uns um die Existenz unseres Hofes z.B. durch Wasserverunreinigungen. Wir
versorgen unseren ganzen Betrieb mit Eigenwasser aus dem Hofbrunnen.

Nehmen wir mal an, dass das Wasser auf Dauer verunreinigt ist, und wir das eigene
Brunnenwasser nicht mehr zur Versorgung der Tiere nutzen kdnnen.

Das wire dann, der Ruin fiir unseren Hof.

Weiter sorgen wir uns um die Bodenverunreinigungen, die bei Lagerung von Sondermiill
entstehen kann.

Wenn der Boden verseucht wird?

Was ist unser Hof dann noch wert?

Wer kommt dafiir auf, wenn unserer Grund und Boden nichts mehr wert ist?
Die Stadt Diilmen?

Der Kreis Coesfeld?

Haben unsere Kinder tiberhaupt noch Aussichten, diesen Hof weiterzufiihren?

Die Fliesrichtung des Wassers, geht von hier aus, direkt nordlich ins Wohngebiet Rodder,
Entfernung 1.200 m.

Wie sieht es dort, in ein paar Jahren, mit der Bodenqualitét aus, wenn hier Sondermiill
gelagert wird?

Wie kann der Stadtrat zu so einem Bauvorhaben einfach ,,JA*“ sagen?

Wir als Laien, kénnen nicht einschitzen, welche Spétfolgen diese Bauschuttdeponie je haben
Es wire von uns ein Anliegen, durch Sie, noch mal zu {iberpriifen, ob eine Lagerung von
Sondermiill iberhaupt in dieser Ortslage verantwortlich ist?

Uns ist schon bewusst, dass die Stadt, das Bauvorhaben nicht genehmigen kann.

Aber kann die Stadt sich nicht dagegen wehren, dass in dieser Region Sondermiill gelagert

werden soll?

Wir bitten um Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen

A MWW
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Antragsteller Firma REMEX Coesfeld

Sehr geehrte Frau Stremlau,

wir nehmen noch mal Bezug auf unser Schreiben vom 12. April 2010, indem noch viele
Fragen von Thnen unbeantwortet sind.

Der Artikel gestern in der DZ ,,Einwohner kénnen Fragen stellen, gibt uns zum Anlass,. die
noch ungeklarten Fragen zur geplanten ,,Giftmiilldeponie* am 1. Juli 2010 in der Ratssitzung
zu stellen. ‘

An der von Thnen hingewiesenen Informationsveranstaltung, der Firma REMEX und dem
Kreis COE, wurde rege teilgenommen. Aber seit diesem Abend, sind wir nur noch mehr

verunsichert worden.

Ich hoffe, dass wir diese Angelegenheit einvernehmlich vor der Biirgerversammlung am
1. Juli 2010 kldren konnen.

Mit freundlichen GriiRen



Rainer Leiermann
Rodder 60a
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Betr.: Errichtung und Betrieb einer Deponie der Klasse I in Dulmen, '7’{/5‘ /
Ortsteil Buldern, Rodder 59a

Antrag der Firma REMEX Coesfeld an den Kreis Coesfeld

hier: Unzureichende und mangelhafte Information und Unterrichtung der
Birgerinnen und Birger und ganz besonders der betroffenen Anwohner
Uber die geplante Deponie.

Sehr geehrte Frau Stremlau,

ich erlaube mir als betroffener und &uBerst besorgter Anlieger/Nachbar zur geplanten
Deponie und Birger Ihrer Stadt Dilmen Sie persénlich anzuschreiben und ich bitte Sie
hoflich meine Einwande zur Kenntnis zu nehmen und mir und allen anderen Blrgerinnen
und Birgern Gelegenheit zur umfassenden Information und Erdrterung zu geben. Ich
kann es mir nicht vorstellen in Zukunft mit meiner Familie in Grenzndhe einer nach meiner
Meinung nach versteckten Gefahrstoff- und Giftmdlldeponie zu leben und ich kann es mir
auch nicht vorstellen, dass Sie als Blirgermeisterin dieses Vorhaben mittragen.

Ich bin der Meinung, dass noch derart viele Fragen offen sind und mir erscheint insgesamt
das ganze Verfahren sehr suspekt.

Im Einzelnen mdochte ich hier zundchst nur einige Punkte auflisten.

1. Wie kann es sein, dass bislang kaum die Blrgerinnen und Birger im Stadtgebiet von
Dilmen von der geplanten Gefahrstoffdeponie wissen?

2. Wie kann es sein, dass ein erster Infoabend am 26.04.2010 im Hotel van Lendt in
Buldern, einberufen von dem Antragsteller, die ersten Augen und Ohren der
Birgerinnen und Blirger 6ffnet und danach alle sehr verangstigt nach Hause gehen?

3. Wenn der Antrag der Firma REMEX am 22.12.2009 beim Kreis Coesfeld eingeht, die
Verbdffentlichung bei der Stadt Dilmen vom 06.01.2010 bis zum 05.02.2010 terminiert
war und Einspriiche bis zum 19.02.2010 zugelassen waren, ist es nicht dann
verstandlich, dass kaum Einspriiche erhoben wurden weil die Planung kaum einer
mitbekommen hat!

Seite 1 von 2



4. Sie kennen die Artikel der Lokalzeitung DZ (Dilmener Zeitung) vom 28.04.2010, die
u.a. schreiben, dass selbst die Firma REMEX und die Vertreter des Kreises COE sehr
tiberrascht waren, wie groB der Informationsbedarf war, der auch nicht an dem Abend
bedient werden konnte. Bei einer derart rasanten Bearbeitungszeit einer so
bedeutenden MaBnahme sollte das doch nicht verwundern!

5. Wie kann es sein, dass der Antrag zwar auf Errichtung einer Deponie der Klasse I
gestellt wurde, versteckt darin aber das Deponieren von 172.000 Kubikmeter (= 20
% der Gesamtmenge) Gefahrstoffe der Klasse II und auch der Klasse III erlaubt
werden soll? Allein diese Giftstoffe und der Sondermdill erstrecken sich dann-tber eine
Flache von 80.000 Quadratmeter. Fir mich ist das eine versteckte Giftmiilldeponie.

6. Wie sollen wir Blirger und Biirgerinnen die insgesamt 239 beantragten Stoffe
beurteilen, wovon allein 135 als geféhrlich eingestuft sind. Der Kreis hat zwar die
Gefahrstoffe auf eine Anzahl von 35 reduziert aber es verbleiben immer noch viele
Stoffe aus z. T. weit entfernten Industrieprozessen, die wir nicht kennen, die auch
angeblich dort gar nicht gelagert werden diirfen und einen Miilltourismus zur Folge
haben werden.

7. Warum miussen wir im Stadtgebiet von Dilmen es dulden, dass.lber diesen
Mdlltourismus bei uns Gift- und Gefahrstoffe aus Industrieprozessen (50 % der Abfélle
stammen aus thermischen Prozessen It. REMEX) abgelagert werden, die im ganzen
Minsterland gar nicht zu finden sind? Selbst radioaktiv belasteter Abbruch aus
rickgebauten Atomkraftwerken kdnnte eingelagert werden!

8. Wie anfangs bereits erwahnt hat kaum ein Bilrger von der ganzen Planung etwas
gemerkt und seit dem 26.04.2010 herrscht totale Verunsicherung. Die Einspruchsfrist
ist zwar schon seit dem 19.02.2010 beendet aber was alles gelagert wird ist vorher
nicht bekannt gemacht worden und ist es auch bis heute nicht!? Warum diese
Héchstgeschwindigkeit?

Ich kénnte hier an dieser Stelle noch weiter fortfahren aber ich hoffe, sehr geehrte Frau
Stremlau, dass Sie erkennen, dass doch so einiges im Argen liegt und dass Sie
Verstdndnis fir meine Einwande haben.

Obwohl ich hier fir meine Familie und fur mich schreibe weiB ich, dass ich mit diesen
Sorgen nicht alleine bin. Bevor Sorgen in Frust oder sogar Wut umschlagen bin ich
grundsétzlich dafir Dinge auf den Tisch zu bringen. Ich begriBe daher Ihr Angebot
gemadB DZ-Artikel vom 18.05.2010 vor der Ratssitzung am 01.07.2010 Einwohnern
Fragen zu beantworten. Allerdings bin ich mir nicht sicher ob bei diesem brisanten
Planungsvorhaben mit den sich daraus ergebenden Fragen die Zeit reichen wird und ob es
gut ist noch so lange zu warten.

Sollten Sie es allerdings wiinschen, dass alle interessierten und besorgten Biirger zu
diesem Thema am 01.07.2010 vor der Ratssitzung erscheinen sollen, so betrachten Sie
dieses Schreiben gleichzeitig als fristgerechte schriftliche Anfrage. Da ich nicht die
Gefahrstoff-Fachkompetenz besitze, modchte ich mich zu diesem Termin von Externen
begleiten lassen.

Frau Stremlau, ich habe Sie hin und wieder kennen lernen diirfen und Sie haben
durchweg einen positiven und sehr sozialen Eindruck bei mir hinterlassen. Ich kann es mir
nicht vorstellen, dass Sie als derzeit amtierende Blrgermeisterin die Installierung einer
auch wenn versteckten Giftmulldeponie mittragen und gehe davon aus, dass Sie wie wir
alle véllig Uberrascht wurden.

ajier Le%(::"?
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Familie Klaus und Sabine BuBmann Rodder 64 48249 Diilmen-Buldern

Familie Dirk und Jutta Artmann Rodder 62 48249 Dilmen-Buldern

An die

Biirgermeisterin der Stadt Dilmen 'CQ 26
Frau Lisa Stremlau d.ovo
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Beschwerde beziglich der Errichtung der Miilldeponie in R6dder auf Antrag der Firma REMEX
Coesfeld

s e
P
Sehr geehrte Frau Stremlau! M e

Als unmittelbare Nachbarn der geplanten Milldeponie in Rodder mochten wir uns dazu wie folgt
auBern:

1. rechtliche Bedenken .

Im Januar 2010 haben wir der Dilmener Zeitung entnommen, dass eine Milldeponie der Klasse | auf
dem Gelénde der Ziegelei duréhydie Fa. REMEX beantragt wurde. Wir haben uns daraufhin im Inter-
net informiert, welche Abfille dies beinhaltet und stellten fest, dass diese wohl relativ harmlos seien.
Weiterhin hiel? es, es gdbe endlich einen Radweg fir die K13. Dies begriften wir sehr.

Im April 2010 hief? es dann plétzlich, es gdbe eine Versammiung im Hotel van Lendt in Buldern und in
der Nachbarschaft kam das Geriicht auf, gefihrliche Giftstoffe der Klassen Il und Ill wéren auch
beantragt worden. Auf dieser Versammlung stellte sich dann heraus, dass diese Gerlchte richtig
seien. Am ndchsten Tag stand in der Dilmener Zeitung, die Vertreter des Kreises COE und der Fa.
Remex seien Uberrascht, wie grof das Interesse und die Verunsicherung in der Bevélkerung sei.

Erst im April 2010 wurde dann publik, was die Fa. REMEX im Dezember 2009 beim Kreis Coesfeld
beantragt hat und das die Frist zur Erhebung von Einspriichen bereits im Februar 2010 abgelaufen
sei.

Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen, dass dies erhebliche rechtliche Zweifel bei uns auslost. Die
Gemeindeordnung des Landes NRW sieht eine sachgerechte Unterrichtung der Bevoikerung vor und
wir haben danach ein Recht auf Erérterung und AuRerung. Nach der oben bereits zitierten AuRerung
in der DUlmener Zeitung konnte man glauben, die Vertreter der Fa. Remex und des Kreises COE
hielten uns fur geistig unterbemittelt.

2. VerstoR gegen den geltenden Raumplan
Bei den von uns beantragten BaumaRnahmen vor ca. finf Jahren haben beide Familien lange Zeit mit
den Baubehdrden kdmpfen missen, um einen Neubau bzw. einen Anbau auf Grund von Familien-



zuwichsen genehmigt zu bekommen. Es wurde von Seiten der Baubehdrde argumentiert, wir leben
im landlichen Raum, der vor Zersiedlung geschitzt werden misse.

Nunmehr ist es aber méglich, Industrieanlagen hier mitten im landlichen Raum anzusiedeln, die die
Einlagerung von Giftmll und Schadstoffen implizieren, welche zudem iiberhaupt nicht in unserer
Region anfallen?

3. verkehrsrechtliche Bedenken

Die Verkehrssituation auf der K13 hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich verandert. Zunichst
fuhrte vor allem die Ziegelei Wienerberger und der Landhandel Gerdemann zu einem steigenden
Verkehrsaufkommen, insbesondere von LkW's und Traktoren. Dann kam das neue Wohngebiet
Rodder mit weiteren Pkw-Verkehr hinzu. Die Firma Remex mit dem Bauschutt bewirkte weiteren
Lkw-Verkehr. Der Ausbau der neuen Umgehungsstrafle mit der Anbindung an die A43 verscharfte die
Situation weiter. Seit ein bis zwei Jahren kommt nun noch erhdhter Motorradverkehr hinzu auf
Grund der Bikers Farm am Bulderner See. Insbesondere am Wochenende, an dem frither Ruhe
herrschte, haben wir nun auch noch diese zu ertragen.

“

Weiterer Schwerlastverkehr ist uns nun nicht mehr zuzumuten. Dafiir ist die K13 auf Grund ihrer
Breite auch gar nicht ausgelegt. Wir fordern dringend Lirmschutzmafnahmen und vor allem den
versprochenen Radweg. Schliefllich gehért die K13 teilweise auch zum Radwegenetz des minster-
landischen Tourismus.

4. naturschutzrechtliche Bedenken

Wie lhnen wahrscheinlich bekannt ist, hat sich vor vielen Jahren auf dem Gelande der Ziegelei ein
Uhu angesiedelt. Der Dilmener Zeitung war im letzten Jahr zu entnehmen, das es dort sogar
Nachwuchs gab. Sicherlich ist lhnen bekannt, dass diese Tierart sehr selten in unserer Region ist und
deshalb besonders schiitzenswert.

AuBerdem nutzen wir das vorhandene Grundwasser zur Bewdsserung unserer Garten und zur
Versorgung unserer Tiere. Unter den gegebenen Umstinden haben wir erhebliche Zweifel, ob die Fa.
REMEX ausreichend dafiir Sorge tragt, dass unser Grundwasser nicht noch weiter belastet wird.

5. zukiinftige wirtschaftliche Bedenken

Die Deponierung der beantragten Schadstoffe wird nach dem Stand heutiger Vorschriften erfolgen.
Leider hat sich in der Vergangenheit aber immer wieder gezeigt, dass neue Erkenntnisse tber das
Verhalten derartiger Stoffe in Deponien weitere SchutzmaRnahmen erfordern. Hier sind neben der
kurzfristigen wirtschaftlichen Betrachtungsweise des Unternehmens REMEX und den damit
verbundenen Steuereinnahmen auch die langfristigen Folgekosten (Nachsorgekosten) fur die Stadt
oder den Kreis zu betrachten. Reichen die Rickstellungen aus der Einlagerungsphase auch fur die
Deponienachsorge? Wir befiirchten, dass dies dann wieder zu Lasten der nachfolgenden Generation
erfolgt.

Liebe Frau Stremlau, wir mochten abschlieBend eindringlich an Sie appellieren, dass Sie all lhren
politischen Einfluss darauf verwenden, eine Miilldeponie der Klassen Il und Ill hier in Rddder zu
verhindern.

Mit freundlichen GriRen ; )
| v (77
am Bl
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Genehmigungsverfahren einer Miilldeponie in Diilmen Roédder

Einwendungen der Anlieger

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die Stadtverordnetenversammlung sind Sie aufgefordert, die Einwendungen der betroffenen Anlieger
bezuglich der 0.g. Deponie zu sammeln und zentral der Genehmigungsbehdrde zur Beriicksichtigung vorzulegen.

Als Anwohner und Immobilieneigner der Siedlung Rédder mochten wir unsere Einwénde, der Einfachheit halber
gemeinsam, wie folgt formulieren.

Beim Erwerb unserer Grundstiicke von der Stadt Dilmen bzw. unserer Immobilien haben wir uns ganz bewusst
fur ein Leben im Griinen und auf dem Lande entschieden. Hierbei haben wir erhdhte Auflagen aus dem
Bebauungsplan und die hieraus folgenden Kosten akzeptiert und getragen.

Gleichzeitig durften wir im Gegenzug mit einer erhdhten Lebensqualitat, als auch mit einer besonderen
Wertstabilitét unserer Immobilien rechnen.

Sollte jetzt in unmittelbarer Nachbarschaft eine Milldeponie mit ungeahntem Ausmass errichtet werden, sind
diese Qualitaten nicht mehr gegeben. Wir wirden durch Lam und Schmutz beldstigt, unsere Gesundheit
gefahrdet und unsere Immobilien wiirden einem extremen Preisverfall unterliegen.

Wir fordern daher, den Antrag zur Errichtung der Miilldeponie abzulehnen. Solite dies rechtiich
unmdglich sein, so erwarten wir, dass uns der entstandene Schaden durch den eigentlichen NutznieRer der
Deponie (Fa.remex) ausgeglichen wird. Die Schadenshthe muss dann sachversténdig festgestelit werden.

Mit freundlichem GruR

Nr. Name Anschrift mr;chrift
4

3

B AL RBINENNYN  WBTERANR 23 ; d0TER  _ld

Cah Se bl [rlesfeskamys 20 Dilmer  Jou LA

7

3/’ -~ o g
Qe /b(/[/'{ //(//(’lz l/(//un ))/ .. //p\-{’/ s L // /»(g’(
4 —

a2y //(7/’/16/ k/u/wf/c: AZC) /)cr/ﬂm’ //é //5(,)

5
{&ulv (éx /}’Jm/[ /

Foewet - %&JC@’)(’U—| L(/e,/c,//am,/;/ & 0“/”7@/4 /ﬁ[’/@z///c,

v

o Vbl Drbefei3, G Dl L

AN

A
s




Interessengemeinschaft Naturschutz Rodder 48249 Diilmen, 06.09.2010
-Vorstand- Rédder 60 a
Tel: 02590/4232
ig.naturschutz.roedder@online.de
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Geplante Deponie der Klasse I in Diilmen-Rédder e Cen

hier: Stellungnahme der Interessengemeinschaft

Wir Anwohner in Rédder wehren uns aus mehreren Griinden gegen die geplante Deponie:

I. Der 8 ha groBe und mit 25 Metern Hohe riesige Abfallberg mitten in der flachen
miinsterldndischen Ebene ist ein Schandfleck fiir unsere Landschaft.

2. Bei Regengiissen wie jetzt im Raum Rheine, Steinfurt (350 I/m? nur im August) und
Osnabriick, 1998 und 2004 (120 I/m? am 01.Mai) in Buldern und damit am Standort der
jetzt geplanten Deponie, kann eine Auswaschung der rund 15 Jahre offenen Deponie nicht
verhindert werden. Wasser mit Deponieanteilen schwemmt iiber unsere Felder in breiter
Front dem Gefille folgend direkt in den 1500 m entfernten Kleuterbach (und iiber
Hiddingsel, Liidinghausen in den Hullerner Stausee - siche auch Anlage II).
Niederschlagsiibermengen konnen iiber die Druckentwiisserung (max 1,3 I/s) nicht
abgefiihrt werden und gelangen in den angrenzenden Teich, der auch von anderen Flichen
und vom Grundwasser gespeist wird. Er lduft dann tiber (THW mufBte schon mal den Teich
abpumpen, Anl. VI) in den Brunsbach. Der miindet im Kleuterbach, siche oben.

Welche Mafinahmen sollen das verhindern?

3. Wir haben in Rédder schon 2 Deponien: Die Boden- und Bauschuttdeponie (Flur 40), auf
der obendrauf jetzt die DK I Deponie angehéuft werden soll und eine weitere Boden- und
Bauschuttdeponie nordwestlich davon keine 400 m entfernt, die zur Zeit verfiillt wird,
iibrigens wieder angeblich mit einem Feuchtbiotop als Abschluss der Verflillung, also als
Auflage zur Genehmigung!
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Wer soll das alles noch glauben, nachdem man uns bei der aktuellen Deponieplanung iiber
rund 20 Jahre (1990 den See, 1996 das Biotop) mit Vorsatz falsche Planungen vorgelegt
hat?

Dass seit 1993 eine Deponie in der jetztigen Tongrube I vom OKD/Landrat COE geplant
wurde (und vom RP Miinster abgelehnt, gegen eine weitere Planung erhebliche Bedenken
angemeldet wurden), haben wir schriftlich.

2007 fragte Remex an, ob nicht in der Tongrube II eine Deponie der Klasse I untergebracht
werden kann (1993 war es die Tongrube I!).

Es gibt ja noch die Tongruben IIT und I'V.

Wie viel Deponien sollen noch nach Rédder? Wie oft wird die Bevlkerung noch
irregefiihrt? Wir wollen die Seen und Biotope, also die Genehmigungsauflagen, als Ersatz
fiir unsere geschundene Landschatft.

. Die geringste Entfernung der beiden Deponien TG I und TG II betrégt um 350 m.

Sie miissen daher im Zusammenhang gesehen werden. Sie sprengen mit zusammen ca. 18
ha den Rahmen von 10 ha, bei dessen Uberschreitung es sich um eine raumbedeutsame
Anlage handelt.

Die Nord-Siid-Ausdehung aller 4 Tongruben betréigt 500 Meter, die Ost-West-Richtung
1000 Meter (immer die duBere Kante!). Die Wiedereinbindung in die Landschaft findet
nicht statt, wie wir sehen.

Das Alles ist eine raumbedeutsame Anlage im engen Umkreis und im groBen Stil. Der
Bezirksregierung in Miinster sind nur die 8 ha der verfiillten TG I genannt worden. Das ist
weniger als die halbe Wahrheit. Hier muss die Bezirksregierung erneut die Unterlagen in
Verbindung mit allen Tongruben priifen, besonders mit der TG II, die schon jetzt eine
Deponie ist. Die Luftbildaufnahme (siche Anlage IV) zeigt deutlich den Zusammenhang
der Tongruben- und Deponieflichen. Das Aufteilen auf Einzelgenehmigungen, um jeweils
unter 10 ha zu bleiben ist unzulissig! So entsteht langfristig das von uns befiirchtete riesige
Remondis-Entsorgezentrum!

. Der Planfeststellungsbeschluss von 1990 zu den TG I und II wurde bis heute nicht
aufgehoben. Die Wiedereinbindung in die Landschaft und den Wasserhaushalt wurde mit
einem See festgelegt, 1996 dann in ein Feuchtbiotop (Anl. VIII) gedndert.

2009 wurde mit einer Anderungsgenehmigung das Feuchtbiotop abgeschafft, um die Basis
fiir die DK1-Deponie zu schaffen, ohne dafiir der profitierenden Firma Remex mit der
Restverfiillungsgenehmigung eine Auflage oder einen qualifizierten Ersatz vorzuschreiben,
wenn die DK1-Deponie nicht genehmigt wird.

Daher ist die Anderungsgenehmigung 2009 fehlerhaft.

AuBerdem erfolgte sie ohne Beteiligung der Umweltverbinde, was bei der Umwandlung
eines Feuchtbiotops in eine 25 Meter hohe Deponie doch wohl unverzichtbar ist — ein
weiterer Fehler, wie wir meinen. (sieche Anlage I 3.)

Falls die DK1-Deponie nicht genehmigt wird, muss die 1996-Genehmigung wieder zur
Geltung kommen. Auch wenn die Biotop-Auflage aus der Genehmigung 1996 jetzt nach
der erfolgten Restverfiillung nur mit mehr Aufwand zu realisieren ist!

. Deponien der Klasse DK I diirfen schon ldnger nicht mehr in einer Grube (z.B Tongrube)
genehmigt werden. Sie sind oberirdisch anzulegen. Das riesige Gewicht einer 25 m hohen
Deponie driickt den Unterboden deutlich ein. Wenn es sich hierbei um ,,gewachsenen®
Boden handelt, diirfte diese Senkung gleichméBig erfolgen — nach Zeit und Tiefe. Anders
bei einer kurz vorher verfiillten 25 m starken Unterlage, wie wir sie in der Tongrube I
vorfinden. Einmal diirften sich die zeitlich versetzten Verfiillabschnitte auch zeitlich
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versetzt absenken und so Risse in der Abdichtungsfolie die Folge sein.

Andererseits wird die Absenkung auch unterschiedlich sein, weil die Verfiillung gar nicht
von einheitlicher Dichte sein kann. Dieser ,,auf Ewigkeit“ abgelagerte, z.T. mit
gefihrlichen Stoffen durchmengte Abfall wird nach kurzer oder lingerer Zeit Sickerwasser
in den Unterboden eindringen lassen und das Grundwasser verseuchen.

Dann haben wir mit Hilfe des Sickerwassers doch eine Deponie der Klasse I in der
Tongrube. Im GroBraum Bonn ist genau aus diesem Grund (der Setzungsgefahr,
verbunden mit dem ReiBen der Folie und der Gefahr der Grundwasserschiddigung) eine
Deponieplanung gestoppt worden!

Von oben kommt bei der abgedeckten Deponie kein Wasser mehr herein?

Wir beziehen uns auf die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung der CDM-consult GmbH
im Aufirage von Remex, die hier feststellt, dass (in bestimmtem Bereich) tiefwurzelnde
Bédume alle 2 Jahre zu entfernen sind (15.12.2009 Anlage zum Antrag von Remex). Wer
macht das? In 50 Jahren, in 100 Jahren? Wer iiberpriift (wie) die Unversehrtheit der Folie?
Welche Maflnahmen sind dann geplant? Wer iibernimmt die Kosten?

. Wir sind auch der Auffassung, dass das laufende Planfeststellungsverfahren die Deponie
DK I in Rodder betreffend auf unzulidssigen Voraussetzungen aufbaut:

Es wird von ebenerdiger Bodenlage ausgegangen. Die wurde aber erst auf Grund der
mangelhaften Anderungsgenehmigung geschaffen (siche oben unter 5. und weitere
Ausfithrungen Anlage I).

. Wo ist eigentlich der Bedarf im Kreis Coesfeld? Wiederholt wird das behauptet.

Unseres Wissens ist er im aktuellen Abfallwirtschaftskonzept des Kreises von 2009 nicht
vorhanden.

Im Gegenteil: Bis 2025 ist die Abfallentsorgung im Allgemeinen bereits sichergestellt
(5.2.3.3 Abs. 5, S. 35).

Bei gefiihrlichen Abfillen handelt es sich nur um Kleinmengen. Engpésse werden bei der
Entsorgung nicht erwartet (5.2.3.2., S. 35), ebenso nicht eine Zunahme des Abfalls
insgesamt (Prognose bis 2019 siehe 6.1 Kurzfassung, Diagramm, S. 84).

Diese geplante Deponie entspricht offensichtlich nicht dem Bedarf des Kreises Coesfeld.
Selbst Remex gab am 26.04.10 bei einer Informationsveranstaltung in Buldern 50% der
einzulagernden Stoffe aus therm. Prozessen stammend an (erweiterte Stellungnahme
BUND, S. 6 vom 10.06.10). Es handelt sich hier folglich um Industriemassenabfall.
Wenn die Deponie aber zum iiberdrtlichen Bedarf erkléirt wird, dann ist dieser Bedarf
wiberkreislich®. Zustindig fiir das Planfeststellungsverfahren ist dann der
Regierungsprisident in Miinster und nicht mehr der Landrat.

Oder es handelt sich um den Bedarf eines privaten Unternehmers. Dann ist die Deponie
nicht iiberdrtlich. Es gilt der §36 BauGB (siehe Anlage III).

. Die Bekanntmachung ist unbestritten mangelhaft. Nicht nur 2 Anlieger wurden
unvollstindig informiert: In der Resolution der CDU und FDP Fraktion zur Errichtung
einer Deponie in R6dder vom 22.06.10 heifit es, dass man auch nach der Vorstellung des
Vorhabens am 25.03.10 durch den Betreiber in der Sitzung, allgemein davon ausgegangen
sei, dass es sich bei den weiter beabsichtigten Ablagerungen... um Bodenaushub und
Bauschutt handeln solle.

Wie soll denn dann der normale Biirger aus der Zeitung auf die wahre Bedeutung

dieser Deponie aufmerksam geworden sein, um ,,angestolen” zu werden?
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Und nachdem die dort zu lagernden Stoffe nach Bekanntwerden massiv gekiirzt
wurden, weil unzuldssig(!), stellen die beiden Parteien in dieser Resolution ebenso
fest: Der Antragsteller hat die Eignung fiir die verantwortliche Fiihrung nicht
uneingeschrankt nachgewiesen.

Und so einer Firma sollen wir zutrauen, dass sie die Deponie verantwortungsvoll und
zuverlédssig beschickt?

So stellt z.B. auch der BUND in seiner Stellungnahme vom 18.02.10 im letzten Absatz
auf Seite 23 fest: Im beantragten Abfallkatalog von Remex sind 13 Abfallarten
aufgefiihrt, ohne sie als gefihrliche Abfille zu deklarieren.

10. Wenn iiber Weihnachten und Neujahr, binnen weniger Tage, zu dieser Jahreszeit eine
Behorde eine so komplizierte aber bedeutende Angelegenheit im Auftrag einer Firma im
Amtsblatt bekannt macht, in der Zeitung nur eine kleine Anzeige aufgegeben wird und
dann die Fristen zum Einspruch im Januar/Februar laufen, zur Winterzeit, wo die
Landschaft und der ,,Aulendienst“ ruht, zu einer Zeit, wo alle Menschen an die gemiitliche
und warme Stube denken, nicht aber sich Gedanken machen iiber die ,,griine Landschaft®,
die erst im Friihling wieder aktuell wird, dann ist dass wohl kaum ein Zufall!

Hier muss bei jahrelanger Planung mit einem See, dann an dessen Stelle ein Biotop und
plotzlich tiber ,,Weihnachen* wird jetzt daraus eine Deponie, von einer bewussten
Tauschung der Offentlichkeit und im Besonderen der damit ,ruhiggestellten” Anlieger
ausgegangen werden

Zusammenfassung

Diese Deponie ist eine dauerhafte — hier 25m hohe — Ablagerung von Abfall in der Landschaft
anstelle eines schon jahrelang dort zuerst geplanten (und vollendeten Sees, der wurde verfiillt)
und dann eines Biotops — also ein in das krasseste Gegenteil umgestaltetes Landschaftsbild,
wie es den Anliegern nach jahrelangem Mergelgrubenbetrieb als Ausgleich zugesagt war.
Mehr noch: Wir befiirchten jetzt eine Deponielandschaft mit dem Charakter von
Abraumhalden (wie im Ruhrgebiet) auf engem Raum. Eine solche Kumulation ist ein VerstoB
gegen die Raumplanung im Miinsterland und hat in unserer Landschaft nichts zu suchen, ganz
abgesehen von den negativen Auswirkungen fiir die Umwelt. Wir sind hier nicht im
Ruhrgebiet.

Hier ist das Miinsterland! — geprigt durch seine Parklandschaft!

Und dabei soll es auch bleiben!

aufgestellt und gezeichnet:

| ”W% Lk g Sl S

f Hubertus W. Trippens Johannes Kordel
1. Worsitzender Geschiftsfiihrer Vorstandsmitglied

Anlagen: I Abschaffung See/Feuchbiotop in Rédder als unzulissiger Verwaltungsakt
II Lage der geplanten Deponie in R6dder
1 § 38 oder §36 BauGB
IV Lufibild der 4 Tongruben und Brunsbachverlauf
\" Chronik zu Tongruben und Deponien
VI THW pumpt Grube leer
VII  Biotop, Auflage der Genehmigung 1996 fiir Tongrube 1
VIII  Ziele der Interessengemeinschaft
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