Unser Ziell

Wir sind der Auffassung, dass die standigen Abanderungen
rechtlich verbindlich erfolgter Beschliisse gegeniiber den
beteiligten Burgern innerhalb von nur 20 Jahren gegen den
Sinn dieser gesetzlich festgeschrieben Biirgerrechte versto-
Ben. Ein solches Handeln kann nicht demokratisch sein. Bei
der in Rddder beschriebenen Situation lassen wir uns nicht
mehr wie einst die Baren an der Nase herumfiihren: Erst mit
Honig unsere Zustimmung zur Verfiillung eines Sees er-
schleichen (ein Biotop als Abschluss) und dann das genaue
Gegenteil davon, uns einen Deponieberg mitten im schénen
Miinsterland vor die Nase zu setzen. Dieses wére die 3. An-
derung am selben Ort innerhalb von 20 Jahren und das mit
dem krassesten Gegenteil der bisher zugestimmten Planung.
Das kann niemandem mehr vermittelt werden. Das diirfen
und wollen wir uns nicht gefallen lassen! "Wir wollen die
Verwirklichung des Feuchtbiotops als Wiedereinbin-
dung in die Landschaft, so wie es 1996 rechtlich ver-
bindlich vom Kreis COE anstelle des Sees festgelegt
wurde."

Kopie aus der
Genehmigungs-
zeichnung

Das Feuchtbiotop,
1994 ausgehan-

~ delt und 1996
amtlich zugesagt.

Ziel von Remex und Verwaltung:

Eine 25 m hohe Deponie mit Anteilen von geféhrlichen Stof-
fen. Fir 1000 Jahre und langer! 30 Jahre nach Betriebsende
ist Remex aus jeder Verantwortung entlassen. Ein prachtiges
Geschéft fur den Privatunternehmer und nahezu ohne Risiko.
Folgen einer ewigen Deponie:

Auf ewig hat der Eigentiimer, egal wer es ist, tiefwurzelnde
Baume vom Deponiekdrper zu entfernen und alle Schaden
(z.B. des Grundwassers) zu beseitigen. Wenn ein Erbe aus-
geschlagen ist oder die Insolvenz es bewirkt, fallen die hor-
renden Reparaturkosten auf den Kreis zuriick.

Der Landrat muss pflichtgema abwagen. In seiner
Entscheidung ist er frei!

Wir kdénnen uns nicht vorstellen, dass unser Landrat als
Verantwortungstrager gegen den Birgerwillen unseren Kin-
dern und Kindeskindern diese Kosten als Erbe hinterlassen
will, obwohl deren Eltern den Abfall nicht verursacht haben!
Hier muss die Politik entscheiden und nicht die Ver-
waltung!

Wer hat was getan?

e Nach der Schauveranstaltung von Remex und der Um-
weltabteilung des Kreises COE im Hotel van Lendt am
26.04.2010, formiert sich zusammen mit BUND + Nabu
massiv der Widerstand.

e Die Politik zeigt immer mehr Interesse und merkt, dass
sie anfangs von Remex/CDM verschaukelt wurde.

e Die CDU-Ratsfraktion + der CDU-Stadtverband lehnen
eine Deponie mit gefdhrlichen Stoffen ab! zitat: , Wir sind
strikt gegen eine Einlagerung von geféhrdenden Stoffen,
dies war nie geplant und ist den Anwohnern gegentiber
auch anders kommuniziert worden."

¢ Blindnis 90/Die Grlinen beantragen am 13.06.10 einen
Appell zur Aussetzung des Genehmigungsverfahrens und
zur Vermeidung der Deponie.

e Die Stadt CDU/FDP erkennt die Brisanz und organisiert

am 22.06.10 eine Birgeranhorung in Rodder.

Gleiches organisiert die Stadt SPD im Bulderner Spieker.

e CDU/FDP Ratsmehrheit der Stadt Diilmen verabschiedet
am 01.07.2010 einstimmig eine Resolution an den Kreis
COE gegen die Deponie.

e Nach der Vereinsgrindung am 26.07.2010 wachst die
Mitgliederzahl rasant auf weit tGber 200.

¢ Anerkennung der Gemeinnutzigkeit beim Finanzamt und
Vertragsabschluss mit einer Fachanwaltskanzlei.

« Uberwiltigende Teilnahme an der groBen Biirgerinforma-
tion im Saal van Lendt in Buldern am 22.09.2010.

e Der Beirat der unteren Landschaftsbehdrde lehnt ein-

stimmig die Deponie ab, ebenso die Kreisjagerschaft.

Demonstration am 20.11.2010 auf dem Marktplatz in

Dilmen mit den Spitzen aller politischen Parteien, den

Landwirten mit Traktoren und mit vielen Biirgerinnen und

Burger, die alle ein deutliches Zeichen gesetzt haben.

e Ablehnende Erklarung der CDU-Kreistagsfraktion am
15.12.2010 zur Notwendigkeit und zum Bedarf der Depo-
nie. Zitat: ,Aus unserer Sicht besteht kein Handlungsbe-
darf zur Umsetzung der MaBnahme."

¢ Ablehnender + einstimmiger Beschluss des Stadtrates am

16.12.2010 zur stédtebaulichen Einbindung der Deponie.

Der Trinkwasserversorger Gelsenwasser AG erkennt Ge-

fahren fiir das Trinkwasser und fordert vom Kreis COE

gezielt MaBnahmen zum Schutz des Trinkwassers.

e BUND+Nabu klagen vor dem Verwaltungsgericht Miins-
ter gegen die Anderungsgenehmigung des Jahres 2009.

e Insgesamt vier Stellungnahmen und fast 16.000 Unter-
schriften gegen die Deponie sind von der IG dem Landrat
libergeben worden.

¢ Die IG richtet sich mit einem Hilfeschreiben an den NRW-
Umweltminister Johannes Remmel.

Interesengemeinscha
Naturschutz Rodder

,Burgerbeteiligung ist nichts
weiter als Opium furs Volk!“

Ist das wirklich so?

Wir wollen die Offentlichkeit aufmerksam machen, wie die
Verwaltung in Coesfeld mit der gesetzlich vorgeschriebenen
Birgerbeteiligung umgeht und das sie sich nicht im Gerings-
ten an gegebene Zusagen hélt. Den einst vom RP Miinster
angeordneten See hat der Kreis COE vernichtet zugunsten
einer Deponieplanung (25 m hoch, auf 80.000 m2, fast 1
Mio. m3, mit vielen gefahrlichen Abfallen). Gekdédert wurden
wir zwischenzeitlich mit einem Feuchtbiotop, welches aber
von der Kreisverwaltung wohl nie ernst gemeint war.
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Lesen Sie auch die vielen, neuen Informationen im Internet.
www.naturschutz-statt-deponie-roedder.de



Was war da los in Rodder? Historie:

bis 1990: Durch Tonabbau zur Ziegelherstellung ist ein
Grundwassersee entstanden.

1990: Der Regierungsprasident (RP) Minster genehmigt
die Trockenlegung des Grundwassersees zwecks tieferen
Tonabbaus aber zwingend mit der anschl. Wiedereinbin-
dung in die Landschaft durch einen See.

1993: Die Abgrabung ist beendet. Firma Remex will in der
Tongrube I (TG I) eine Deponie anlegen. Sie legt die Pla-
nung fiir eine Bodenaushub- und Bauschuttdeponie dem
Oberkreisdirektor in Coesfeld vor. Die Biirger/die Anlieger
wehren sich erstmalig deutlich gegen das Vorhaben. Der RP
MS meldet erhebliche Bedenken an. Die Planung wird da-
raufhin eingestellt.

1994: Nachster Versuch. Die Firma Remex beantragt beim
Kreis Coesfeld (COE) die Sohle der ehemaligen TG I (des
Sees) bis auf 1,50 m zur Rekultivierung anzuheben. Als
Abschluss soll eine wunderschéne Timpellandschaft, ,ein
fiir den Kreis Coesfeld sehr wertvolles Feuchtbiotop,
das fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten wichtige
Refugialrdume bietet" entstehen (Remex im Antrag).

So wurden die Naturschutzverbdnde zur Abkehr von dem
einst vom RP MS verfiigten und planfestgestellten See
Uberredet. Zur optimalen Verfiillung wird allerdings beim
Staatlichen Umweltamt in Minster (StUA) zeitgleich eine
mobile Bauschuttaufbereitungsanlage beantragt!?

1996: Der Kreis COE genehmigt die Anhebung der Sohle
und hebt damit den Planfeststellungsbeschluss des RP MS
von 1990 auf! Auch genehmigt das StUA MS die Errichtung
der mobilen Bauschuttaufbereitungsanlage. 1998 beginnt
die Verfiillung der Tongrube I (TG I).

2007: Remex moéchte in der TG II, (350 m neben TG I)
eine Deponie mit gefdhrlichen Abfallen (DK I) anlegen. Der
Kreis COE verneint die Anfrage, weil die Gesetze das nicht

zulassen und schlagt erstaunlicherweise dafiir das Gelande
der von Remex verflllten TG I vor!! Damit wird also von
der Kreisverwaltung das Feuchtbiotop, der doch angeblich
so bedeutende Umweltschutzbeitrag, der 1994 bis ins Detail
mit den Naturschutzverbanden ausgehandelt wurde, mit
einem Federstrich ohne Not aufgegeben und das nur zu
Gunsten einer privatwirtschaftlich zu fiihrenden Deponie,
die fiir den Kreis nicht benétigt wird. Nur Remex hat ein
privatwirtschaftliches Interesse, so wie ein Lebensmittel-
markt an einem Standort! Den Abfall holt sich die Firma von
auBerhalb. Die damals beteiligten Naturschutzverbande
wurden erst gar nicht eingeweiht, warum wohl?! Was ist
das fiir eine Taktik?

2009: Da die Verfiillung bis zur Biotopsohle abgeschlossen
ist, Remex aber auf der verfiillten Grube eine 25 Meter
hohe Deponie mit gefahrlichen Stoffen errichten will, wird
die 1996 amtlich festgelegte Biotoptiefe von 1,5 Meter zur
Restverfiillung per Anderungsanzeige am 27.02.2009 bean-
tragt und vom Kreis COE am 12.05.2009 genehmigt. Heim-
lich still und leise und ohne dass Anlieger etwas davon
bemerken, wird die Verfiillung bis zur planerischen Aus-
gangslage fiir eine DK I Deponie im Wesentlichen abge-
schlossen. Wieder wurde eine rechtlich verbindliche Festle-
gung abgedndert. Es fande kein Landschaftsverbrauch
statt, so der Kreis COE. Der See bzw das geplante Biotop
stellten aber keinen Landschaftsverbrauch dar, sondern
eine Wiedereinbindung in die Landschaft, im Gegensatz zu
einer die Landschaft voll versiegelnden Deponie, mit 8,5 ha
doppelt so groB wie der See.

Dezember 2009: Der Antrag zur Errichtung einer DK I
Deponie wird wie folgt gestellt. 22.12.09: Genehmigungs-
unterlagen von Remex gehen in Coesfeld ein. 23.12.09: Mit
diesem Datum wird die DK I Deponie im Amtsblatt bekannt
gemacht. 30.12.09: Ausgabedatum des Amtsblattes. (Welch
eine ziigige Bearbeitung iber Weihnachten!)

2010: Nachdem 2 direkte Anlieger (von 10) und 2 Fraktio-
nen im Dilmener Stadtrat von Remexvertretern Uber eine
angebliche Fortsetzung der Verfiillung, jetzt als ,Boden-
und Bauschuttdeponie™ oberhalb der verfiillten Grube ,in-
formiert"™ wurden, stellt sich erst nach Klarstellung durch
den BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V.) heraus, das dort auch 125 gefdhrliche Abfallstoffe
abgelagert werden sollen! Schlagartig bildet sich nach die-
ser Erkenntnis und der damit verbundenen Verheimlichung
der wahren Absichten der Abfallfirma Remex ein massiver
Widerstand in der Bevdlkerung.

Abschluss zur Historie

Neben der Tongrube I gibt es 3 weitere Tongruben im
Umkreis von nur 1000 m. Auch dort gab es bereits zwei
Anderungen von rechtlich verbindlichen Festlegungen.

Remex Deponien I + 11 und
Wienerberger Tongruben I1I + IV.
-

DK I Deponie in ehem. Tongrube 1

= vorhandene Remex Boden- und

= AuBenkante (AK) geplante Remex 1
Bauschuttaufbereitungsanlage

= AK Wienerberger
Tongruben

) ’ :I‘, J = AK Wienerberger
1 | f i Ziegelwerk

So wird die TG II zurzeit auch von Remex verfiillt (geplant
war vorher ein See). Mit der Genehmigung zur Verfiillung
ist jetzt neu auch dort ein Biotop planfestgestellt. Aber eine
weitere Anderung ist angekiindigt:
Die Remex-Bauschuttaufbereitungsanlage im Bereich der
TG I soll wegen der geplanten DK I Deponie verschoben
werden. Die Betriebsgenehmigung ist mit Abschluss der
Verflllung beendet. In den Antragsunterlagen zur DK I
Deponie ist zu lesen: ,Zur gegebenen Zeit ist hierzu ein
neuer BImSchG-Antrag zu stellen."
Wohin soll sie jetzt? Nach TG II? Und was folgt dann?
Ein riesiges Remex/Remondis-Entsorgungszentrum?

Alle 4 Tongruben haben planfestgestellte und hoch-
wertige Beitrage zum Ausgleich des Natur- und
Landschaftsverbrauchs zum Abschluss. Die seit
Jahrzehnten geschundenen Flachen haben ein Recht
darauf mit diesen rechtlich verbindlichen Auflagen
wieder in die Landschaft integriert zu werden.



